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AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
R G Proceso: RF—ResponsabiIidad Fiscal Codigo: RRF-021 Version: 01

AUTO DE PRUEBAS No. 050 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL CON RADICADO No. 112-163-018, ADELANTADO ANTE EL  HOSPITAL
REINA SOFIA DE ESPANA DEL MUNICIPIO DE LERIDA TOLIMA

Ibagué, 10 de Noviembre de 2021

Los suscritos funcionarios sustanciador y de conocimiento de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud a la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y en el auto de asignacion No. 013 del 24
de enero de 2019, otorgado para sustanciar el proceso de responsabilidad fiscal No. 112-
163-018, adelantado ante el Hospital Reina Sofia de Espafia del municipio de Lérida
Tolima, identificado con NIT. 890.706.823-5 proceden a atender la solicitud de pruebas
propuesta por las partes dentro de los argumentos de defensa presentados ante el Auto
de Imputacion No. 029 del 20 de Septiembre de 2021, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, profirié el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad No. 011 del 16 de
febrero de 2019, dentro del expediente No. 112-163-018 adelantado ante el Hospital
Reina Soffa de Espafia de Lérida Tolima, por la existencia de un presunto detrimento al
patrimonio de la entidad hospitalaria en cuantia de Veinte millones seiscientos quince
mil pesos ($20.615.000.00) que corresponden al valor del pago de la sancién impuesta
por la DIAN de conformidad con la resolucidn sancién No. 092412017000015 del 25 de
mayo de 2017 por no enviar [a informacién exdgena correspondiente al afio gravabie
2014, paro lo cual tenia plazo hasta el 2 de junio de 2015, tal y como lo describe el
grupo auditor en el Hallazgo Fiscal No. 111 de 2018, Siendo importante advertir que la
sancion a que se hace referencia fue cancelada por la Entidad Hospitalaria con
recursos propios de acuerdo con certificacion que expide la actual Gerente del Hospital
de fecha 23 de enero de 2019. (folio 8 CD).

2. Como presuntos responsables fiscales figuran las siguientes personas: Adenawer
Alvis Botello, identificado con cédula de ciudadania No0.93.388.043 quien se
desempefié como Gerente del Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida Tolima por el
periodo comprendido del 9 de enero de 2013 al 31 de marzo de 2016 y Héctor
Leonardo Bermidez Devia identificado con cédula de ciudadania No.79.609.628
quien desarrollo las labores como Contador del Hospital Reina Soffa de Espafia de
Lérida del cual aportan contratos por el afio 2014 y el primer semestre de 2015,
quienes fueron citados a rendir versidn libre y espontanea; y como tercero civilmente
responsable se vinculd a la compafifa aseguradora La Previsora Seguros S.A. (folios
44 al 49 del cartulario).

3. Que cdn base en las versiones libres y esponténeas rendidas por los sefiores Alvis
Botello y Bermldez Devia, y en aras de tener la suficiente claridad con respecto de
los hechos que dieren origen al Hallazgo fiscal No. 111 de 2018 se promulgd el Auto
de pruebas No. 051 del 21 de octubre de 2019 que en su parte resolutiva requiere al
Hospital Reina Soffa de Espafia de Lérida para que remita la siguiente informacion:
(folios 128 — 130 del cartulario)

v Certificacion de que cargos de la planta de personal del Hospital intervienen directamente
en la rendicion de la informacidn exdgena que se tiene que presentar a la DIAN
ahualimente.

v De los cargos que describa en el anterior requetimiento se debe remitir el manual de
funciones que se encontraba vigente para los afios 2014 y 2015, relacion de las personas
que estuvieron desempefiando esos cargos para las vigencias 2014 y 2015 debiendo remitir
las hojas de vida de cada uno de ellos, que incluya acto administrativo de nombramiento,
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acta de posesidn, constancia laboral con salario devengado en los afios 2014 v 2015,
declaracicn de bienes, cédula de ciudadania, tltima direccicn de residencia registrada.

v Copia de los contratos suscritos por el sefior Héctor Leonardo Bermidez Devia  como
Contador de la Entidad Hospitalaria durante las vigencias 2013 - 2014 -2015 y 2016 con
fodos suis soportes.,

v’ Informar si la Entidad Hospitalaria a fa fecha ha adelantado algtin proceso de accion de
repeticion en contra de los responsables por el pago de la sancion impuesta por la DIAN,
en razon a la no presentacion de la informacion exdgena correspondiente al afio 2014. Si
la respuesta es positiva se debe anexar la documentacion correspondiente.

v Remitir copia de un diagndstico de la operatividad del sistema SIHOS - modulo contable
administrativo que dio como resultado que el sistema NO estaba en condiciones aptas para
llevar la contabilidad de manera iddnea, veraz y oportuna realizado por el sefior Héctor
Leonardo Bermiidez Devia. En el evento de no poseerlo se debe informar al respecto.

Mediante oficio No. GHRS091 del 14 de noviembre de 2021 la Gerente del Hospital
Reina Sofia de Espafia de Lérida, da respuesta al requerimiento realizado en el Auto de
pruebas No. 051 del 21 de octubre de 2019, documentos que obran a folios 136 a 141
del Cartulario el cual incluye dos (2) cd.

De igual manera, el Despacho profiere el dia 20 de septiembre de 2021, el Auto No.
029 imputando responsabilidad fiscal en contra de las siguientes personas: Adenawer
Alvis Botello, identificado con cédula de ciudadania N0.93.388.043 quien se
desempefio como Gerente del Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida Tolima por el
periodo comprendido del 9 de enero de 2013 al 31 de marzo de 2016 y Héctor
Leonardo Bermudez Devia identificado con cédula de cludadania No.79.609.628
quien desarrollo las labores como Contador del Hospital Reina Sofia de Espafia de
Lérida del cual aportan contratos por el afio 2014 y el primer semestre de 2015,
quienes fueron citados a rendir version libre y espontanea; y como tercero civilmente
responsable se vinculd a la compafiia aseguradora La Previsora Seguros S.A. (Folios
156 - 168)

Una vez notificados del anterior auto de imputacidn y estando dentro de la oportunidad
legal para hacerlo, los presuntos responsables fiscales ejercieron su derecho de defensa y
presentaron los argumentos de defensa respectivos, dentro de los cuales solicitan se
practiquen algunas pruebas asi:

1.

Fl seflor ADENAWER ALVIS BOTELLO mediante escrito con radicacion No. CDT-RE-
2021-00004674 del 7 de Octubre de 2021, presenta los argumentos de defensa contra
el Auto de Imputacion, los cuales seran analizados en el momento oportuno, esto es,
antes de tomar la decisién de fondo que en derecho corresponda, y solicité la practica
de las siguientes pruebas: (folios 184 al 186)

DOCUMENTALES

"Los contratos suscritos entre el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. y Leonardo Bermdidez,
comg Contador del Hospital,

Los soportes que presentd el Contador LEONARDO BERMUDEZ para cobrar las cuentas en
cumplimiento de /las obligaciones def contrato.

Los informes del supervisor del contrato de LEONARDO BERMUDEZ para cancelar las cuentas
de cobro. '
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» £/ soporte quien debe cargar esta informacion ante la DIAN si no es un contador puiblico con
conacimiento sobre normas tributarias. Que informacion debe ser cargada en esta informacion
exagena y quien maneja esta informacion en ef Hospital.

»  Verificar los informes de la empresa de sistema SINERGIA contratista del hospital, donde rinde
informe de como estaba el software cuando yo ingrese como gerente, quien canceld esta
obligacion para que se realizardn las capacitaciones al personal, parametrizacion del sistema y
el soporte técnico necesario para montar tener acceso a la informacion de manera veraz y
oportuna........ o

Testimoniales

» 'Se dite a declarar o para que mediante certificacion el ingeniero JULIO CESAR GOMEZ
representante legal de la EMPRESA SINERGIA- narre todo fo ocurrido con ef SOFTWARFE SIHOS
comprado por el Hospital, Para facilitar la rendicion de informes. Para eflo puede ser notificado
por mi intermedio o al celular 3165299660

» Se cite a declarar o rinda informe escrito a la DRA. YELINDA OYOLA para que mediante '

certificacion ella narre todo lo ocurride con el SOFTWARE SIHOS comprado por el Hospital,
Cuando €lla actuaba como revisora fiscal del Hospital Reina Sofia de Fspafia. Para ello puede
ser notificada por mi intermedio o al celular 3214526505.

2. El sefior HECTOR LEONARDO BERMUDEZ DEVIA mediante escrito con radicacion
No. CDT-RE-2021-00004806 del 15 de octubre de 2021, presenta los argumentos de
defensa contra el Auto de Imputacidn, los cuales seran analizados en el momento
oportuno, esto es, antes de tomar la decisién de fondo que en derecho corresponda, y
solicitd la practica de las siguientes pruebas: (folios 191 - 198)

o ... se alleguen los contratos efectuados entre el suscrito y el Hospital Reina Sofia de
- Espafia E.S.E. con el fin de demostrar las obligaciones del contratante que no fueron
cumplidas, entre otros aspectos relevantes para esclarecer esta investigacion.

e ... se Incorporen los informes de actividades que presentaba de manera mensual como
requisito para la aprobacion del cumplimiento de mis obligaciones y para efectuar el
respectivo pago de honorarios.

s Solicito que se vincule al proceso o por lo menos se cite al supervisor del contrato, con el
fin de que se compruebe que tanto en calidad de supervisor y como funcionario de
primera linea, era quien entregaba el visto bueno de mi cumplimiento contractual y de
todas mis obligaciones, ademads es a la primera persona que recibe el informe de todas
las obligaciones y cada una de las situaciones presentadas durante el desarrollo de mis
actividades.

s ... considero conveniente el llamado a otras dreas de la administracidn del Hospital
Reina Sofia de Espafia E.S.E. quienes eran conscientes de la situacion que se presentaba
con la informacion contable y del software contable administrativo y su parametrizacion
las cuales fueron informadas de manera oportuna por el suscrito y sus incidencias
negativas que conllevaria esta situacion.

Visto lo anterior, este Despacho entra a decidir sobre la peticion de pruebas solicitadas por
los sefiores Adenawer Alvis Botello, identificado con cédula de ciudadania
N0.93.388.043 y Héctor Leonardo Bermidez Devia identificado con cédula de
ciudadania No.79.609.628, quienes laboraban en el Hospital Reina Sofia de Espafia de
Lérida - Tolima para la época de los hechos, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones de orden legal y factico.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso, es el de establecer los
hechos ocurridos, y que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
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prueba con miras a que dentro del proceso obren sdlo aguellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

As{ las cosas, tenemos que la conducencia® hace relacién a la idoneidad legal de la prueba,
ya que existen elementos probatorios que por prescripcion de la misma ley no son posibles
utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia® por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible légica y materialmente la comunicacidn, de la misma forma, las pruebas
gue informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede llevar al proceso para cumplir
el fin de crear certeza de los hechos en el dnimo del funcionario judicial, en otros términos, el poder
enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba conlleva’®

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencion de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al
proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo.

Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que

le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar

pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente
s

hecesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcion publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas gue tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la administracion publica.

De ofra parte, es necesario resaltar que, sobre el tema de la carga de la prueba, existen
sendas, sentencias del Concejo de Estado, [Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp:
14937. Citado en: Seccidn Tercera, Sentencia de abril 28 de 2005, C. P. German Rodriguez
Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro Saavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusion:

' El maestro Jairo Parra ha definido la conducencia como: “...la idoneidad fegal que fiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohfba el empleo del medio para demostrar un hecho
determinado. Ei sisterna de |a prueha legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho,
esitd consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion entre el medio probalorio y la ley, a fin de saber, si el hecho
se puede demostrar en el procese, con el émpleo de ese medio prébatorio” (PARRA QUIJANO, Jairo, manual de Derecho
Prabatorio-Quinta Edicion, Libreria Ediciones de! Profesional Lida., Bogota-Colombia, Pag. 153).

% | a dogmatica juridica la define como “...Ja adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso v los hechos
que son tema de la prueba en éste. En olfras palabras, es la relacidn de facto enire lbs hechos que se pretenden demosirar
y el tema del proceso. Asi, como en nuestra vida diaria, al estar conversando con una persona sobre un determinado tema,
consideramos bienvenidos a los que quieren hablar sobre lo mismo y predicamos la impertinencia de quienes introducen
conversaciones sobre ofros terhas, exactamente lo mismo sucede en el proceso” (PARRA QUIJANO, Jairo, manual de
Derecho Probatoric-Quinta Edicion, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bdgota-Colombia, Pags. 153-154).

*LoPEZ BLANCO, Hernén Fabio, Procedimiento Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bogoté D.C., 2001, Pag. 59-60.
* PARRA QUIJANO, Jaire, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Lida., Bogota-
Colombia, Pag. 157.
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La carga de la prueba es “wuna nocidn procesal que consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.

Asl pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
difigencia y de cuidado sumo en fa ejecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualquiera de las partes.

£l contenido material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir e/ resuftado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al
Juez cdmo debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de
los asuntos somelidos a su conocimientd”.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de la prueba”
diferentes a las que consagra el Cédigo General del Proceso, en su articulo 167: “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar fas evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
dircunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos gue
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre ofras circunstancias similares....”, Via de remisién
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011,

Asi mismo, ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en &/
sentido de que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos
materia del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a /a
verdad sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos
pertinentes’. Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer
hechos completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino que también
resulta inconducente, pues se ha separado drdsticamente def Unico objeto sefialado en el
proceso como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una
relacion de Ja prueba con los hechos (pertinencia)™®.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacién. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &|, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas vy a controvertir las que se allequen en su

. 3 Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magisirado JORGE ANIBAL GOMEZ
® PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicién 14. Pag. 154.
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contra; @ impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
(Subrayado del despacho).

Dentro de este contexto y con respecto de las pruebas solicitadas por los aqui
investigados, el Despacho se pronuncia de la siguiente manera: Con respecto de las
pruebas solicitadas por el sefior Adenawer Alvis Botello.

DOCUMENTALES

1.

"Los contratos suscritos entre el Hospital Reina Sofia de Espafia E.S.E. y
Leonardo Bermiidez, como Contador del Hospital. Frente a esta solicitud se
debe indicar sobre su irrelevancia en atencion a que todos los contratos suscritos entre
el sefior Leonardo Bermldez Devia y el Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida
durante las vigencias fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016 con sus soportes ya obran en el
cartulario del proceso, informacidén que fue entregada por el Hospital mediante Oficio
GHRS091 del 14 de noviembre de 2019 suscrito por la Dra. Fanny Yanet Gomez
Pacheco en su condicion de Gerente, previo requerimiento realizado por la Contraloria
Departamental del Tolima mediante Auto de pruebas No. 051 de 2019, documentos
que obran a folios 136 a 141 del cartulario mcluyendo dos (2) cd. Con la anterior
justificacion la prueba seré negada.

Los soportes que presento el Contador LEONARDO BERMUDEZ para cobrar
las cuentas en cumplimiento de las obligaciones del contrato. Respecto de
esta peticion el Despacho la considera intrascendente, toda vez que los soportes
presentados por el sefior Leonardo Bermidez Devia para el cobro de las cuentas ante
el Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida, como se dijo en el punto anterior ya se
encuentran dentro del cartulario del proceso, dado que esta informacion fue entregada
por el Hospital mediante Oficio GHRS091 del 14 de noviembre de 2019 suscrito por la
Dra. Fanny Yanet Gdmez Pacheco en su condicion de Gerente, previo requerimiento
realizado por la Contraloria Departamental del Tolima mediante Auto de Pruebas No.
051 de 2019, documentos que obran a folios 136 a 141 del cartulario incluyendo dos
(2) cd. Por lo que esta prueba serd negada.

Los informes del supervisor del contrato de LEONARDO BERMUDEZ para
cancelar las cuentas de cobro. Con relacion a esta solicitud es preciso manifestar
que los informes de la supervisora de los contratos que suscribié el sefior Leonardo
BermUdez Devia con el Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida, ya se encuentran
dentro del cartulario del proceso, dado que esta informacion fue entregada por el
Hospital mediante Oficio GHRS091 del 14 de noviembre de 2019 suscrito por la Dra.
Fanny Yanet Gomez Pachecc en su condicién de Gerente, previo requerimiento
realizado por la Contralorfa Departamental del Tolima mediante Auto de Pruebas No.
051 dé& 2019, documentos que obran a folios 136 a 141 del cartulario incluyendo dos
(2) cd. En tal sentido esta prueba sera negada.

El soporte quien debe cargar esta informacion ante la DIAN si no es un
contador piblico con conocimiento sobre normas tributarias. Que
informacion debe ser cargada en esta informacion exogena y quien maneja
esta informacion en el Hospital. Frente a esta inguietud es preciso indicar a folio
139 del cartulario del proceso se encuentra una certificacion de fecha 12 de noviembre
de 2019, suscrita por la Auxiliar Administrativo Grado 08 (Coordinadora de Talento
Humano) del Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida, Dra. Inés Garcia Molina en la
que hace saber lo siguiente: * Que en /a planta de personal del HOSPTIAL REINA SOFIA DE
ESPANA E.S.E. DE LERIDA — TOLIMA, no existe cargo que dentro de sus funciones tenga
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especificada la intervencion directa en la rendicin de la informacion exdgena que se debe
presentar anualmente a la DIAN”. Es importante indicar que la Entidad Hospitalaria
suministré la anterior informacion, toda vez que fue requerida mediante Auto de
Pruebas No. 051 de 2019. Dado lo anterior esta prueba seré negada.

5. Verificar los informes de la empresa de sistema SINERGIA contratista del
hospital, donde rinde informe de como estaba el software cuando yo ingrese
como gerente, quien cancelo esta obligacion para que se realizarin las
capacitaciones al personal, parametrizacion del sistema y el soporte técnico
necesario para montar tener acceso a la informacion de manera veraz y
oportuna.......". Frente a esta solicitud el Despacho la considera inltil, toda vez
que el proceso de responsabilidad fiscal que se adelanta tiene como base la existencia
de un detrimento al patrimonio del Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida - Tolima
en cuantia de Veinte millones seiscientos quince mil pesos ($20.615.000.00) que
corresponden al valor del page de la sancion impuesta por la DIAN de conformidad
con la resolucién sancidn No. 092412017000015 del 25 de mayo de 2017 por no
enviar la informacién exdgena correspondiente al afio gravable 2014, paro lo cual tenia
plazo hasta el 2 de junio de 2015, tal y como lo describié el grupo auditor en el
Hallazgo Fiscal No. 111 de 2018. Siendo importante advertir que la sancién a que se
hace referencia fue cancelada por la Entidad Hospitalaria con recursos propios de
acuerdo con certificacién que expide la actual Gerente del Hospital de fecha 23 de
enero de 2019. (folio 8 CD). Visto lo anterior, ha de decirse que cualquier justificacién
0 defensa que se pretenda realizar por la no presentacion de la informacién requerida
por la DIAN, se debid realizar utilizando los recursos de reconsideracién que le
otorgaba el acto administrativo de sancién, para lo cual se concedia un plazo de dos
(2) meses siguientes a su notificacion. Asf las cosas, es preciso indicar que el Ob_]etIVO
de la Contraloria Departamental, en el presente proceso, se centra en la recuperacion
del dinero que con recursos propios, canceld la entidad hospitalaria en el pago de la
sancién a la DIAN. De acuerdo con la anterior justificacidn la prueba serd negada.

Testimoniales

» "Se cite a declarar o para que mediante certificacion el ingeniero JULIO
CESAR GOMEZ representante legal de la EMPRESA SINERGIA- narre todo lo
ocurrido con el SOFTWARE SIHOS comprado por el Hospital, Para facilitar la
rendicion de informes. Para ello puede ser notificado por mi intermedio o af
celular 3165299660

* Se cite a declarar o rinda informe escrito a la DRA. YELINDA OYOLA para
que mediante certificacion ella narre todo lo ocurrido con el SOFTWARE
SIHOS comprado por el Hospital, Cuando efla actuaba como revisora fiscal
del Hospital Reina Sofia de Espafia. Para ello puede ser notificada por mi
intermedio o al celular 3214526505,

Frente a estas pruebas testimoniales que solicita el sefior Alvis Botello, es preciso indicar
que el Despacho las considera como intrascendentes en razén a que como se dijo en el
parrafo anterior (punto 5) cualquier justificacion o defensa que se pretenda realizar por la
no presentacion de la informacidn requerida por la DIAN, se debid realizar utilizando los
recursos de reconsideracion que le otorgaba el acto admlnlstratwo de sancion, para lo cual
se concedia un plazo de dos (2) meses siguientes a su notificacién, que a la letra
establecia lo siguiente: “RECURSOS. Contra la presente Resolucion de Sancidn por no
informar, procede el RECURSO DE RECONSIDERACION que deberd interponerse ante Ia
Division de Gestidn Juridica de esta Direccion Seccional, dentro de los dos (2) meses
siguientes a su notificacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 F.T., previo
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 722 ejusdem”. De acuerdo con la
anterior justificacion las pruebas testimoniales serén negadas.
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Con respecto de las pruebas solicitadas por el sefior Héctor Leonardo Bermiidez Devia
el Despacho se pronuncia de la siguiente manera:

1.

“.. se alleguen los contratos efectuados entre el suscrito y el Hospital
Reina Sofia de Espaiia E.S.E. con el fin de demostrar las obligaciones del
contratante que no fueron cumplidas, entre otros aspectos relevantes para
esclarecer esta investigacion. Frente a esta solicitud se debe indicar sobre su
irrelevancia en atencién a que todos los contratos suscritos entre el sefior Leonardo
Bermldez Devia y el Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida durante las vigencias
fiscales 2013, 2014, 2015 y 2016 con sus sopottes ya obran en el cartulario del
proceso, informacion que fue entregada por el Hospital mediante Oficio GHRS091 del
14 de noviembre de 2019 suscrito por la Dra. Fanny Yanet Gomez Pacheco en su
condicién de Gerente, previo requerimiento realizado por la Contralorfa Departamental
del Tolima mediante Auto de pruebas No. 051 de 2019, documentos que obran a
folios 136 a 141 del cartulario incluyendo dos (2) cd. Con la anterior justificacion la
prueba sera negada.

“... se incorporen los informes de actividades que presentaba de manera
mensual como requisito para la aprobacion del cumplimiento de mis
obligaciones y para efectuar el respectivo pago de honorarios. Con relacion a
esta solicitud se debe indicar que en el cartulario del proceso reposan todos los
informes que Usted como contratista presentd en desarrollo de los acuerdos de
voluntades suscritos con el Hospital Reina Sofia de Espafia de Lérida, dado que esta
informacion fue entregada por el Hospital mediante Oficio GHRS091 del 14 de
noviembre de 2019 suscrito por la Dra. Fanny Yanet Gomez Pacheco en su condicidn
de Gerente, previo requerimiento realizado por la Contraloria Departamental det
Tolima mediante Auto de Pruebas No. 051 de 2019, documentos que obran a folios
136 a 141 del cartulario incluyendo dos (2) cd. En tal sentido esta prueba serd
negada.

Solicito que se vincule al proceso o por o menos se cite al supervisor del
contrato, con el fin de que se compruebe que tanto en calidad de supervisor
y como funcionario de primera linea, era quien entregaba el visto bueno de
mi cumplimiento contractual y de todas mis obligaciones, ademis es a la
primera persona que recibe el informe de todas las obligaciones y cada una
de las situaciones presentadas durante el desarrollo de mis actividades.
Frente a esta solicitud se debe indicar que dentro de los documentos que acompanan
los contratos que remitié el Hospital Reina Soffa de Espafia de Lérida Tolima y que
suscribié con el sefior Bermldez Devia, se encuentran los diferentes informes que
presentd la Supervisora de los contratos, siendo pertinente indicar que - dichos
documentos fueron aportados por requerimiento que realizd por la Contraloria
Departamental del Tolima mediante Auto de Pruebas No. 051 de 2019, documentos
que obran a folios 136 a 141 del cartulario incluyendo dos (2) cd. En tal sentido esta
prueba sera negada.

..« considero conveniente el llamado a otras areas de la administracién del
Hospital Reina Sofia de Espaiia E.S.E. quienes eran conscientes de la
situacion que se presentaba con la informacion contable y del software
contable administrativo y su parametrizacion las cuales fueron informadas
de manera oportuna por el suscrito y sus incidencias negativas que
conllevaria esta situacion. Frente a esta peticion el Despacho la considera como
intrascendentes en razén a que cualquier justificacion o defensa que se pretenda
realizar por la no presentacion de la informacion requerida por la DIAN, se debi6
realizar utilizando los recursos de reconsideracién que le otorgaba el acto
administrativo de sancidn, para lo cual se concedia un plazo de dos (2) meses
siguientes a su notificacion, que a la letra establecia lo siguiente: “RECURSOS. Contra
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la presente Resq/ucio’n de Sancién por no informar, procede el RECURSO DE
RECONSIDERACION que deberd interponerse ante la Division de Gestion Juridica de
esta Direccion Seccional, dentro de los dos (2) meses siguientes a su notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 E.T., previo cumplimiento de los
requisitos exigidos en el articulo 722 ejusdem”. De acuerdo con lo anterior la prueba
sera negada.

En virtud de lo antes dicho, v por considerarse que las pruebas solicitadas por los sefiores
Adenawer Alvis Botello y Héctor Leonardo Bermidez Devia, son irrelevantes, indtiles,
inconducentes o porque ya habfan sido requeridas en el Auto de Pruebas No. 051 de
2019, las mismas se negaran. »

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de préctica de pruebas presentada por los
presuntos responsables fiscales sefiores: Adenawer Alvis Botello y Héctor Leonardo
Bermiidez Devia de acuerdo con los argumentos mencionados en la parte considerativa
del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado el contenido del presente proveido conforme
lo indicado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los presuntos responsables
fiscales asi: sefiores Adenawer Alvis Botello, identificado con cédula de ciudadania
N0.93.388.043 quien se desempefié como Gerente del Hospital Reina Soffa de Espafia de
Lérida Tolima por el periodo comprendido del 9 de enero de 2013 al 31 de marzo de 2016
y Héctor Leonardo Bermidez Devia identificado con cédula de ciudadania
No.79.609.628 quien desarrollo las labores como Contador del Hospital Reina Sofia de
Espafia de Lérida del cual aportan contratos por el afio 2014 y el primer semestre de
2015, y a la compafiia aseguradora La Previsora Seguros S.A.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente Auto procede el recurso de reposicidén ante la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacion ante el Despacho del
Contralor Departamental, dentre de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn del
presente Auto de conformidad a lo establecido en el Articulo 24 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General Yy Comun para lo de su
competencia.

STHIAN RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico,de Responsabilidad Fiscal

ARLEY|MOLINA PEREZ
Invgstigador Fiscal

e
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