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Proceso:  RF-Responsabilidad  F¡scal CÓdigO:  RRF-021 Vels¡ón:   01

AUTO   DE   PRUEBAS   NO]   050   DENTRO   DEL  PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD
FISCAL CON RADICADO NO.112-163-018, ADELANTADO ANTE    EL       HOSPITAL
REINA SOFIA DE ESPAÑA DEL MUNICIPIO DE LERIDA  TOLIMA

lbagué,  10 de Nov¡embre de 2021

Los   suscritos  func¡onarios   sustanc¡ador  y  de   conocim¡ento   de   la   Dirección   Técn¡ca   de
Responsabil¡dad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamental    del   Tolima,    en   v¡rtud    a    la
competencia  establec¡da  en  la  Ley 610  de  2000 y en  el  auto  de  as¡gnación  No.  013  del  24
de  enero  de  2019,  otorgado  para  sustanciar el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  No.  112-
163-018,   adelantado   ante   el   Hosp¡tal   Re¡na   Sofía   de   España   del   mun¡c¡p¡o   de   Lér¡da
Tol¡ma,  ¡dentificado  con  NIT.  890.706,823-5    proceden  a  atender  la  solic¡tud  de  pruebas
propuesta  por  las  partes  dentro  de  los  argumentos  de  defensa  presentados  ante  el  Auto
de lmputación  No,  029 del  20 de Septiembre de 2021,  prev¡as las sigu¡entes:

CONSIDEEuCION ES

1.    La   Dirección  Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   F¡scal   de  la   Contraloría   Departamental   del
Tol¡ma,  profir¡ó  el  Auto  de Apertura  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  No.  011  del  16  de
febrero  de  2019,  dentro  del  expediente  No.  112-163-018  adelantado  ante  e'  Hospital
Re¡na  Sofi'a de  España  de  Lér¡da Tolima,  por la  ex¡stencia  de un  presunto detrimento al

patr¡monio  de  la  ent¡dad  hospitalaria  en  cuantía  de  Veinte  millones  se¡scientos  quince
m¡l  pesos  ($20,615.000.00)  que corresponden  al valor del  pago de  la  sanción  impuesta

por la  DIAN  de conform¡dad  con  la  resolución  sanción  No.  092412017000015 del  25 de
mayo  de  2017  por  no  env¡ar  la  ¡nformac¡ón  exógena  correspond¡ente  al  año  gravable
2014,  paro  lo  cual  tenía  plazo  hasta  el  2  de junio  de  2015,  tal  y  como  lo  descr¡be  el

grupo aud¡tor en  eI  Hallazgo  Fiscal  No,  111  de 2018.  Siendo ¡mportante advertir que  la
sanc¡ón   a   que   se   hace   referencia   fue   cancelada   por   la   Entidad   Hospitalar¡a   con
recursos  propios de acuerdo con  certificación  que  expide  la  actual  Gerente del  Hosp¡tal
de fecha  23  de enero de 2019.  (fol¡o s CD).

2.    Como   presuntos   responsables  fiscales  figuran   las   siguientes   personas:   Adenawer
Alv¡s    Botello,    identificado    con    cédula    de    ciudadan¡a    No.93.388.043    qu¡en    se
desempeñó  como  Gerente  del  Hospital  Re¡na  Sofi'a  de  España  de  Lérida  Tolima  por  el
periodo  comprend¡do  del  g  de  enero  de  2013  al   31  de  marzo  de  2016  y  Héctor
Leonardo  Bermúdez  Devia   ident¡ficado  con  cédula   de  ciudadani'a   No.79.609.628
qu¡en   desarrollo  las  labores  como  Contador  del   Hosp¡tal   Reina   Sofía  de   España   de
Lérida   del   cual   aportan  contratos  por  el   año   2014  y  el   pr¡mer  semestre  de  2015,
qu¡enes fueron  citados  a  rendir versión  libre y espontánea;  y  como tercero  civ¡Imente
responsable se v¡nculó a  la compañía  aseguradora  La  Previsora Seguros S.AI  (folios
44 al 49 del  cartu'ar¡o).

3.     Que  cón  base  en  las  versiones  l¡bres  y  espontáneas  rend¡das  por  los  señores  Alv¡s
Botel'o  y  Bermúdez  Devia,  y  en  aras  de  tener  la  sufic¡ente  claridad  con  respecto  de
los  hechos  que  dieron  origen  al  Hallazgo  fisca'  No.  111  de  2018  se  promulgó  el  Auto
de  pruebas  No.  051  del  21  de  oct:ubre  de  2019  que  en  su  parte  resolut¡va  requiere  al
Hospital   Reina  SofiJa  de  España  de  Lér¡da  para  que  rem¡ta  la  s¡guiente  informac¡ón:

(folios  128 -  130 del  cartulario)

/     Certificac¡ón de que cargos de  la  planta  de  personal  del  Hosp¡tal  ¡ntervienen  d¡rectamente
en   la   rend¡c¡Ón   de   la   informac¡Ón   exógena   que   se   t¡ene   que   presentar   a   la   DIAN
anualmente.

'     De  /os  cargos  que  describa  en  el  anter¡or  requerim¡ento  se  debe  remit¡r  el  manual  de
func¡ones que se encontraba  v¡gente  para  los años  2014 y 2015,  relac¡Ón  de  /as  personas
que estuv¡eron desempeñando esos cargos para las v¡genc¡as 2014 y 2015 debiendo rem¡t¡r
las hojas de v¡da de cada  uno de ellos,  que  ¡ncluya  acto adm¡n¡strat¡vo de  nombramiento,
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acta  de  posesión,  constancia  laboral  con  salar¡o  devengado  en  los  años  2014  y  2015,
declarac¡Ón de b¡enes, cédula de c¡udadanía,  última d¡rección de res¡denc¡a registrada.

/     Cop¡a  de  los  contratos  suscri'tDs  por  el  señor  Héctor  Leonardo  Bermúdez  Devia       como
Contador  de  la  Entidad  Hosp¡talaria  durante  las  v¡gencias  2013  -  2014  -2015  y  2016  con
todos sus soportes.

/     Informar si  la  Ent¡dad  Hosp¡talaria  a  la  fecha  ha  adelantado  algún  proceso de acción  de
repetición en contra de los responsables por el  pago de la sanc¡Ón impuesta  por la  DIAN,
en  razón a  la  no  presentac¡ón de la  ¡nfiormac¡ón exógena correspondiente al año 2014.   S¡
la respuesta es pos¡t¡va se debe anexar la documentac¡Ón correspondiente.

/      Rem¡tir copia  de  un  d¡agnóstico  de  la  operativ¡dad  del  sistema  SIHOS  -  modulo  contable
adm¡nistrativo que dio como resultado que el sistema  NO estaba en condiciones aptas para
llevar  la  contab¡l¡dad  de  manera  idónea,  veraz  y  oportuna  real¡zado  por  el  señor  Héctor
Leonardo Bermúdez Dev¡a.  En el evento de no poseerlo se debe informar al respecto.

4,    Med¡ante  oficio  No.  GHRSO91  del   14  de  nov¡embre  de  2021   la  Gerente  del  Hosp¡tal
Reina  Sofía de  España  de  Lér¡da,  da  respuesta  al  requer¡m¡ento  realizado en el Auto de
pruebas  No,  051  deI  21  de octubre de  2019,  documentos que obran  a folios  136 a  141
del  Cartulario  el  cual  incluye dos  (2)  cd.

5.    De  ¡gual  manera,  el  Despacho  profiere  el  día  20  de  sept¡embre  de  2021,  el  Auto  No.
029  imputando responsab¡lidad fiscal en contra de las siguientes personas: Adenawer
Alvis    Botello,    ident¡ficado    con    cédula    de    ciudadania    No.93.388.043    quien    se
desempeñó  como  Gerente  del  Hospital  Re¡na  Sofía  de  España  de  Lér¡da Tolima  por el
periodo  comprendido  del  g  de  enero  de  2013  al  31  de  marzo  de  2016  y  Héctor
Leonardo  Bermúdez  Devia  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía   No.79.609.628
qu¡en  desarrollo  las  labores  como  Contador  del   Hospital   Re¡na  Sofía  de  España  de
Lér¡da   del   cual   aportan  contratos   por  el   año   2014  y  el   pr¡mer  semestre  de  2015,

qu¡enes  fueron  c¡tados  a  rend¡r vers¡ón  I¡bre  y  espontánea;  y  como  tercero  cMlmente
responsable  se  v¡nculó  a  la  compañía  aseguradora  La  Previsora  Seguros  S.A.  (Folios
156 -  168)

Una  vez  not¡ficados  del  anter¡or  auto  de  ¡mputac¡ón  y  estando  dentro  de  la  oportun¡dad
legal  para  hacerlo,  los  presuntos  responsables fiscales ejerc¡eron  su  derecho de defensa y
presentaron   los  argumentos  de  defensa   respectivos,  dentro  de   los  cuales  solic¡tan  se
pract¡quen algunas pruebas así:

1.    El  señor ADENAWER ALVIS  BOTELLO  mediante  escr¡to  con  rad¡cac¡ón  No.  CDT-RE-
2021-00004674 del  7 de Octubre de 2021,  presenta  los argumentos de defensa  contra
el  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales serán  anal¡zados  en  el  momento  oportuno,  esto  es,
antes  de tomar  la  dec¡sión  de fondo  que  en  derecho  corresponda,  y solic¡tó  la  práct¡ca
de las s¡guientes pruebas:  (fol¡os  184 al  186)

DOCU M ENTALES

"Los  contratos  suscr¡tos  entre  el  Hosp¡tal  Re¡na  Sofi'a  de  España  E.S,E.  y  Leonardo  Bermúdez,

ComÓ Contador del Hospital.

Los  soportes  que  presentó  el  Contadt,r  LEONARDO  BERMUDEZ  para  cobrar  las  cuentas  en
cumplimiento de la5 obl¡gac¡ones del contratcJ.

Los  ¡nf;ormes  del  supervisor del  contratD  de  LEONARDO  BERMUDEZ  Para  cancelar  las  cuentas
de cobro.
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E EEil

El  soporte  qu¡en  debe  cargar esta  ¡nfiormac¡Ón  ante  la  DIAN  s¡  no  es  un  contador  público  con
conocim¡ento sobre normas tr¡butar¡as.  Que ¡nformac¡Ón debe ser cargada en esta  ¡nfiormac¡ón
exógena y quien maneja esta ¡nformación en el Hosp¡tal.

Ver¡ficar los  ¡nformes de  la  empresa  de s¡stema  SINERGIA contrat¡sta  del  hosp¡tal,  donde  r¡nde
¡nforme  de  como  estaba  el  software  cuando  yo  ¡ngrese  como  gerente,  qu¡en  canceló  esta
obligac¡Ón  para  que se  real¡zarán  las capacítaciones al  personal,  parametrizac¡Ón  del  sistema  y
el  soporte  técn¡co  necesar¡o  para  montar  tener  acceso  a  la  ¡nformac¡Ón  de  manera  veraz  y
oportuna........"

Test¡moniales

-      "Se   c¡te  a   declarar  o   para   que   med¡ante   cert¡ficación   el   ¡ngeniero  JULIO   CESAR  GOMEZ
representante legal de la  EMPRESA SINERGIA-  narre todo  lo ocurr¡do con el  SOF7]A/ARE  SIHOS
comprado  por el  Hosp¡tal.  Para  fac¡l¡tar la  rend¡c¡Ón  de ¡nformes.  Para  e//o  puede ser not¡ficado
por m¡ ¡ntermed¡o o al celular 316529966O

-       Se  c¡te  a  _declarar  o   r¡nda   ¡nforme  escr¡to  a   la   DRA.   YELINDA  OYOLA  para   que   med¡ante
cErt¡f¡cpc¡Ó_n  ella  narre  todo  lo  ocurr¡do  con  el  SOFl]n/ARE  SIHOS  comprado  por  el  Hosp¡tal,
Cuando  ella  actuaba  como  rev¡sora  fiscal  del  Hosp¡tal  Reina  Soffa  de  España.  Para  ello  puede
ser not¡ficada  por m¡ ¡ntermedio o al celular 3214526505.

2.    El  señor  HECTOR LEONARDO  BERMUDEZ  DEVIA  mediante  escr¡to  con  radicación
No.  CDT-RE-2021-00004806  del  15  de  octubre  de  2021,  presenta  los  argumentos  de
defensa  contra  el  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales  serán  analizados  en  el   momento
oportuno,  est:o es, antes de tomar la decis¡Ón de fondo que en  derecho corresponda, y
sol¡citó  la  práctica  de las siguientes pruebas:  (folios  191  -  198)

"...    se  alleguen  los  contratos  efectuados  entre  el  suscr¡to y  el  Hosp¡tal  Re¡na  Sofía  de

España  E,S.E,  con  el  fin  de  demostrar  las  obl¡gac¡ones  del  contratante  que  no  fueron
cumpl¡das, entre otros aspetios relevantes para esclarecer esta ¡nvest¡gac¡Ón.

...  se  ¡ncorporen  los  ¡nformes de activ¡dades  que  presentaba  de  manera  mensual  como
requis¡to  para  la  aprobac¡Ón  del  cumpl¡miento  de  m¡s  obl¡gaciones  y  para  efectuar  el
respectivo pago de honorar¡os,

Solicito que se vincule al proceso o por lo menos se cíte al supervisor del contrato, con el
fin  de  que  se  compruebe  que  tanto  en  cal¡dad  de  superv¡sor  y  como  func¡onar¡o  de
pr¡mera  línea,  era  qu¡en  entregaba  el  v¡sto  bueno  de  m¡  cumpl¡miento contractual y de
todas  m¡s obl¡gac¡ones,  además es  a  la  pr¡mera  persona  que  rec¡be el  infiorme de todas
las obl¡gac¡ones y cada  una  de  las situac¡ones  presentadas durante el  desarrollo  de  m¡s
activ¡dades.

-       ...     cons¡dero  conveniente  el  llamado  a  otras  áreas  de  la  adm¡n¡strac¡Ón  del  Hospital
Re¡na  Sofi'a  de España  E.S.E. qu¡enes eran consc¡entes de la s¡tuac¡Ón que se  presentaba
con  la  ¡nformac¡Ón  contable y  del  software  contable  adm¡n¡strat¡vo y su  parametr¡zac¡Ón
las  cuales  fueron  ¡nformadas  de  manera   oportuna   por  el  suscrito  y  sus  inc¡dencias
negat¡vas que conllevaría esta s¡tuac¡Ón.

V¡sto  lo anter¡or, este Despacho entra  a dec¡dir sobre la  pet¡c¡ón  de  pruebas solicitadas por
los    señores    Adenawer    Alvis    Botello,     ¡dentificado    con    cédula    de    c¡udadan¡a
No.93,388,043   y   Héctor   Leonardo   Bermúdez   Devia   ident¡ficado   con   cédu'a   de
ciudadani'a   No.79.609.628,  quienes  laboraban  en  el   Hospital   Re¡na  Sofía  de  España  de
Lér¡da    -   Tol¡ma    para    la    época   de   los   hechos,   teniendo   en   cuenta    las   s¡gu¡entes
cons¡deraciones de orden  legal y fáct¡co.

Dado  que  el  objeto  de  las  pruebas  ordenadas  en   un   proceso,  es  el  de  estab'ecer  los
hechos  ocurridos,  y  que  el  fin  de  la  misma  está  d¡r¡g¡do  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesario  estud¡ar,   lo  refer¡do  a  'a  conducenc¡a,  pert¡nencia  y  utilidad  de  la
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prueba  con  miras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  idóneas  y
necesarias,  que tengan  aptitud  de  probar y esclarecer aquello que se quiere  resolver,  que
se  refieran  a  los  hechos del  proceso y que  respeten  el  pr¡ncip¡o de economi'a  procesal.

Así las cosas, tenemos que  la  conducenc¡al  hace  relación a  la  idoneidad  legal  de la  prueba,

ya  que existen elementos probator¡os que  por prescr¡pc¡ón  de  la  m¡sma  ley no son  pos¡bles
utilizar,  a  pesar de la  l¡bertad  probatoria,  para c¡ertos asuntos.

La  pert¡nenc¡a2  por su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse sobre  los  hechos
del  proceso,  y en  espec¡al  sobre  los determ¡nados en  esa  petición.  De  la  m¡sma forma  que
en  nuestras conversac¡ones diar¡as,  las d¡r¡gimos sobre  un  m¡smo asunto,  con  el  objeto de
que  sea  posible  lóg¡ca  y  materialmente  la  comun¡cación,  de  la  m¡sma  forma,  las  pruebas
que ¡nforman  una  actuación  procesal,  deben  dir¡g¡rse a  los m¡smos hechos del  proceso,

La  util¡dad de la  prueba t¡ene que ver con  "..,e/ é,porie gú,e puec7e //eva,a/procgso pa,a cumf,/,t-
el fin de crear certeza de los hechos en el án¡mo del func¡onar¡o jud¡cial, en otros térm¡nos, el poder
enr¡quecedor del convenc¡m¡ento del juez que determ¡nada prueba conlleva'8

Es  decir,   que  los  elementos  aduc¡dos  al   proceso  con   la   intenc¡Ón   de  demostrar  cierta
circunstancia,  deben  tener  la vocac¡ón  de  servir  para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convencimiento  al  func¡onario fallador;  pero  cuando  d¡chá  prueba  no  es  út¡l  para
br¡ndar  clar¡dad  a  la  materia  entonces  se torna  superflua.  AsÍ:   ",Ja pwe4a e5 ,-Üv;f,'/ ct,anc/o
sobra,  por  no  ser  idónea,  no  en  sí  m¡sma,  s¡no  con  relac¡ón  a  la  ut¡lidad  que  le  debe  prestar  al
proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesar¡as para el pronunciam¡ento del fallo.

Si nos valiéramos de una  metáfora,  podríamos decir que el proceso debe consum¡r las pruebas que
le sean absolutamente necesarias para pronunc¡ar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar
pwebas que sobnen, s4,peffluas,  ,ec/uno'anfe5 o corroborantes,  cuando esto  no sea absolutamente
neCesar¡o'A

Entonces,  la  ut¡lidad  de  la  prueba  compromete  no  sóló  la  certeza  del fallador s¡no tamb¡én
los  princip¡os  de  la  func¡Ón   púbI¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la   eficac¡a,
economía  y  celer¡dad,   pr¡nc¡p¡os  que  buscan   la   real¡zac¡ón  de  una  admin¡stración  ágil  y
transparente  en  la  resoluc¡ón  de  los  asuntos  somet¡dos  a  su  considerac¡ón,  mot¡vo  por  el
cual,  la  práctica  de pruebas de hechos que se encuentren  esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que t¡endan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  establec¡da,
resultan superfluas frente a  los ¡ntereses de la  búsqueda de la verdad y eficac¡a que deben
componer  la  adm¡n¡stración  pública.

De  otra  parte,  es  necesario  resaltar que,  sobre  el  tema  de  la  carga  de  la  prueba,  ex¡sten
sendas,  sentencias  del  Concejo  de  Estado,  [Sentenc¡a  del  24  de  febrero  de  2005,  exp:
14937.  Citado en:  Secc¡ón Tercera,  Sentencia  de abr¡l  28 de 2005,  C.  P.  Germán  Rodríguez
Villamizar,  Exp.  14786;  Sala  de  lo  Contencioso Adm¡n¡strativo,  Sección  Tercera,  Sentencia
de abril  21  de 2004, C.  P,  Ramiro Saavedra  Becerra,  Exp.14651],  en conclus¡ón:

El  maestro  Jairo  Parra  ha  defin¡do  la  conducencia  como:   ".../a  ,-done,'dad  /ega/  gue  f,'ene  una  pmeba  para  demosírar
determinado  hecho.  Supone  que  no  exísta  una  norma  legal  qIJe  prohíba  el  empleo  del  medio  para  demostrar  un  hecho
determinado.  El  sistema de la pruéba legal,  de otra parie,  supone que el medio que se emplea,  para demostrar el  hecho,
está consagrado en la ley. La cónducencia es una comparacÍÓn entre el med¡o probator¡o y la ley, a fin de saber, si el hecho
se puec/e c/emosfrar en e/ proceso,  oon e/ émp/eo de ese med,'o pri,baíor,'o" (PARRA QUIJANO,  Jairo,  manual de Derecho
Próbator¡o-Quinta  Edic¡óh,  Librería  Ed¡c¡ones del  Profes¡ona'  Ltda.,  Bogotá-Co'ombia,  Pág.153).

2 La dc]grT,átiica ']ur'id-ica la def¡ine como "...la adecuación entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos

que son tema de la prueba en éste.  En otras palabras, es la relación de facto entre los hechos que se pretenden demostrar
y el tema del proceso. AsÍ, comó er] nuestra v¡da diar¡a, al estar conversando con una persona sobre un determ¡nado tema,
consideramos  b¡envenidos  a  los  que  quíeren  hablar sobre  lo  mismo  y  predicamos  la  imperi¡nenc¡a de  qu¡enes  introduceh
cor,ve,sao,'ones  sobre  ofros  ferias,  éxácfamenfe  /o  m,'smo  stJcede  eñ  e/ p,oceso" (PARRA  QUIJANO,  Ja¡ro,  manual  de
Derecho  Probatorio-Qu¡nta  Edición,  Librería  Edic¡ones del  Profesional  Ltda.,  BÓgotá-Óolombia,  Págs.153-154).

3  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  Fab¡o,  Proced¡m¡ento Civ¡I-Pruebas,  Ed.  Dupre  Editores,  Bogotá  D.C.,  2001,  Pág.  59-60.
4  PARRA  QUIJANO,  Jairo,  manual  de  Derecho  Probatorio-Qu¡nta  Edición,  Librería  Ediciones  del  Profesional  Ltda.,  Bogotá-

Colómbia,  Pág.157,
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l:a czJrga de la prueba  es`^ una noc¡Ón procesa/ que cons¡ste en una reg/a de ju¡cio, que /e
indica  a  /as  partes  la  autorresponsab¡l¡dad  que t¡enen  para  que  /os  hechos  que  sírven  de
sustent_o  a  las  normas juríc!icas  cuya  apl¡cac¡Ón  reclaman  aparezcan  demostrados  y  que,
además, le ind¡ca al juez cómo debe fal/ar cuando no aparezcan probados ta/es hechos.

Así pues,  la  carga  de la  prueba  expresa  /as ¡deas de libertad,  de autorresponsab¡/¡dad,  de
d¡l¡genc¡a  y  de  cuidado  sumo  en  la  ejecuc¡ón  de  una  determinada  conducta  procesal  a
cargo de cualqu¡era de /as partes.

El   cenle_niqo   mater¡al   que   comporta   /a   carga   de   la   prueba   está   determinado   por   la
pf,sib¡l¡dad  que tienen  /as  partes  de  obrar l¡bremente  para  consegu¡r  el  resu/tado juri'd¡co
(const¡t_ut¡vo,  dec/arat¡vo  o  de  condena)  esperado  de  un  proceso,  aparte  de  ind¡carle  al
jyez cómo debe fallar frente a la ausenc¡a de pruebas que /e confieran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conoc¡mientd' i

En  los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de  control,   procesalmente  no   hay  part¡cularidades  en  torno  a   'a  ``carga   de   la   prueba"
d¡ferentes a  las  que  consagra  el  Código  General  del  Proceso,  en  su  artículo  167:  ``Jncí,m4e
a  las  pprtes  pr_obar e/  supuesto  de  hecho  de  las  normas  que  consagran  e/  efecto juríd¡co
que e/las pers¡guen.

No  gbsta.rte!_ sEgúr  las  part¡cularidades  de/  caso,  el juez  podrá,  de  ofic¡o  o  a  pet¡c¡Ón  de
parte,   d!str¡.by¡r,   la  carga  al   decretar  las  pruebas,   durante  su   práctica  o  en   cua/quier
momento d_el  proceso a_ntes qe fall_ar,  ex¡g¡endo  probar determ¡nado  hecho a  la  parte que
s_e  erlcuentre  en  una  s¡tuac¡Ón  más`favorab/e  para  aportar  las  ev¡denc¡as  o  esdlarece; /os
hechos con.trovert¡dos.  La  parte se considerará en  mejor posic¡Ón  para probar en v¡rtud de
su.  cerc?nía .con_ ,el  _mater¡a/  p!o.bator¡o,  por  tener  en  su  poder  el  objeto  de  prueba,  por
ci[.cunsta.nc¡as técp_¡£a_s  especiales,  por  haber ¡nterven¡do  d¡rectamenie  en  /o; hechos 'que
d¡eron   lugar_  al   lit¡g¡o,   o   por   estado   de   indefens¡Ón   o   de   ¡ncapac¡dad   en   /a   cual-  se
encuentre   la   contraparte,   entre   otras   c¡rcunstanc¡as   s¡m¡/ares...,'',  Vía   de   rerrisjhón
contemplada  en  el  arti'culo  66  de  la  Ley  610  de  2000  y  el  artl'culo  306  de  la  Ley  1437  de
2011.

Así mismo,  ha  d¡cho  el  leg¡slador  respecto  de  las  características  de  las  pruebas  (...) ``en e/
sent¡do  d€  que  la  conducenc¡a  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pertinenc¡a  de  /-o;  hechos
mate.r¡a. del .proc€so, _perp n¡nguna prueba será conducente sino es apta para //evarnos a /a
verdad   sob.re   los   hechos   objeto   del   procesam¡ento,   que   a   su   véz   son   los   ún¡cos
p.ert¡_nente±.  S_on  dos  caracteres  insepa-rables,  porqu; si 'la  prueba  nos  guía  a  establecer
hech9_s  {ompl€tamente  ajenos  al   proceso,   nq  sólo  es  ¡mpertiinente  :ino  que  tamb¡én
resulta  inconducente,  pues se_ ha  separado drást¡camente del  ún¡co objeto séña/ado en  e/
prc!cesp  cpmo  p/an  de  acción.  La  conducencia  s§/o  puede  aprec¡arse  a  través  de  una
relac¡ón de la prueba con los hechos (pert¡nenc¡ay ,

De  lo  anterior,  debe  dec¡rse  que  las  pruebas  conducentes,  pertinentes y  út¡les  al  proceso
son   aquellas   que   dentro   del   tracto   probatorio   y  escudriñado   su   potencial   no   deje   al
operador    duda    alguna    para    su    apl¡cación    e    interpretac¡ón.    En    ta'    ejerc¡cio    y
concordanc¡a  con   la  pr¡migenia  polít¡ca  establec¡da  en  el  arti'culo  29  literal  cuarto  (4)
cual  hace  referenc¡a  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``roc/a  pe,5ona
pr_es!me_  ¡nocent€  m¡entras  no  se  la  haya  declarado  jud¡c¡almente  culpab/e.  Qu¡en  sea
s¡n_di_cado. tiene derecho a /a deffnsa y a la as¡stenc¡a de un abogado escogido pór é/, o de
ofl.f¡o!   dura_nle   /_a_   ¡nyest¡gación   y   el   juzgam¡ento;   a   un   deb¡do   proceso   púb/ico   s¡n
d¡laciones  ¡üust¡ficadas;  a  presentar  iJruebas  v  a  controvert¡r  las  ciue  se  a//éciuen  en  su

Sentencia de 30 de j'unio de  1998 proferida por 'a Sala de Casac¡ón Penal cle la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado JORGE ANÍBAL GÓMEZ

PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de  Derecho Probatorio.  Edición  14.  Pág.  l54.
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£QpÍ[a;  a  impugnar la sentenc¡a  condenator¡a, y a  no ser juzgado dos veces por el  m¡smo
hecho.

Es   nula,   de   p/eno   derecho,   /a   prueba   obtenida   con   v¡olación   del   debido   proceso''.
(Subrayado del despacho),

Dentro   de   este   contexto   y   con   respecto   de   las   pruebas   solicitadas   por   los   aquí
¡nvest¡gados,   el   Despacho  se   pronuncia   de   la   sigu¡ente   manera:   Con   respecto   de   las
pruebas solic¡tadas por el señor Adenawer Alvis Botelloi

DOCU M ENTALES

±|   "Los  contratos  suscr¡tos  entre  eI  Hosp¡taI  Re¡na  Sofía  de  España  E.S.E.  y
Leonardo  Bermúdez,  como  Contador  del  Hospital.   Fre!rTÑe a  cFsta  sioN+ÍjÑJJd  se
debe indicar sobre su  ¡rrelevanc¡a en  atenc¡ón a que todos los contratos suscritos entre
el   señor  Leonardo   Bermúdez  Devia  y  el   Hospital   Reina   Sofi'a   de   España   de   Lér¡da
durante las vigenc¡as fiscales 2013,  2O14,  2015 y 2016 con sus soportes ya  obran en  el
cartular¡o  del  proceso,  informac¡ón  que  fue  entregada  por  el  Hospital  mediante  Oficio
GHRSO91   del   14   de   nov¡embre   de   2019   suscr¡to   por  la   Dra.   Fanny  Yanet  GÓmez
Pacheco  en  su  condic¡ón  de  Gerente,  prev¡o  requerimiento  realizado  por  la  Contralori'a
Departamental  del  Tol¡ma  mediante  Auto  de  pruebas  No.  051  de  2019,  documentos
que  obran  a  folios  136  a  141  del  cartular¡o  ¡ncluyendo  dos  (2)  cd,     Con  la  anter¡or
just¡ficación  la  prueba será  negada.

2i   Los soportes que presentó el Contador LEONARDO BERMUDEZ para cobrar
las  cuentas  en  cumpI¡miento  de  las  obI¡gac¡ones  del  contrato. RJÍ=s;pe!chÍ3  de
esta   petic¡ón   el   Despacho   la   cons¡dera   ¡ntrascendente,   toda  vez  que   los  soportes
presentados  por el  señor Leonardo  Bermúdez Dev¡a  para  el  cobro  de  las cuentas ante
eI  Hosp¡tal  Re¡na  Sofi'a  de  España  de  Lér¡da,  como  se  d¡jo  en  el  punto  anter¡or ya  se
encuentran dentro del cartular¡o del  proceso,  dado que esta  informac¡Ón fue entregada
por el  Hospital  med¡ante  Ofic¡o  GHRSO91  del  14  de  nov¡embre  de  2019  suscrito  por  la
Dra,  Fanny  Yanet  GÓmez  Pacheco  en  su  cond¡c¡Ón  de  Gerente,  prev¡o  requer¡m¡ento
real¡zado  por  la  Contraloría  Depar[amental  deI  Tolima  med¡ante  Auto  de  Pruebas  No.
051  de  2019,  documentos  que  obran  a  foI¡os  136  a  141  del  cartulario  ¡ncluyendo  dos
(2) cd|   Por lo que esta  prueba será negada.

3.   Los  ¡nformes  del  superv¡sor  del  contrato  de  LEONARDO  BERMUDEZ  para
cance/ar /as ct,enfas de aobro, Con  relac¡ón  a  esta solicitud  es  preciso  manifestar
que  los  informes  de  la  superv¡sora  de  los  contratos  que  suscr¡b¡ó  el  señor  Leonardo
Bermúdez  Devia  con  el  Hosp¡tal  Re¡na  Sofiía  de  España  de  Lérida,  ya  se  encuentran
dentro  del  cartular¡lo  del   proceso,   dado  que  esta  información  fue  entregada   por  eI
Hosp¡tal  mediante  Oficio  GHRSO91  del   14  de  nov¡embre  de  2019  suscr¡to  pór  la  Dra.
Fanny   Yanet   GÓmez   Pacheco   en   su   condic¡ón   de   Gerente,   previo   requerim¡ento
realizado  por  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  med¡ante  Auto  de  Pruebas  No.
051  dé  2019,  documentós  que  obran  a  folios  136  a  141  del  cartular¡o  ¡ncluyendo  dos

(2) cd.   En tal sentido esta  prueba será  negada,

4.   El  soporie  quien  debe  cargar  esta  ¡nformación  ante  la  DIAN  s¡  no  es  un
contador    público    con    conocim¡enI:o    sobre    normas    tr¡butar¡as,    Que
¡nformac¡_én debe ser cargada en esta ¡nformac¡ón exógena y qu¡en maneja
es£a /nío7imac/oJ» e» e/ #o5p,-f:a/, Frente a  esta  inquietud es preciso ¡ndicar a fol¡o
139  del  cartular¡o del  proceso se encuentra  una  cert¡ficac¡ón  de fecha  12 de  nov¡embre
de  2019,  suscrita  por  la  Aux¡liar  Admin¡strat¡vo  Grado  O8  (Coordinadora  de  Talento
Humano)  deI  Hospital  Re¡ha  Sofía  de  España  de  Lér¡da,  Dra,  Inés  García  Mol¡na  en  la

que hace s;flber lo stgriieTrñe|. "  Que en  la  planta de personal del HOSP"AL REINA SOFIA DE
ESPAÑA  E.S.E.   DE  LERIDA  -  TOLIMA,  no  ex¡ste  cargo  que  dentro  de  sus  func¡ones  tenga
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espec¡f¡cada  la  ¡ntervenc¡Ón  d¡recta  en  la  rendic¡Ón  de  la  ¡nformac¡Ón  exógena  que  se  debe

f,,esenfar  anua/menfe  a  /a  Dt4WÁ;     Es   importante   ind¡car  que   la   Entidad   Hospitalar¡a
sum¡n¡stró   la   anter¡or   información,   toda   vez   que  fue   requer¡da   mediante   Auto   de
Pruebas  No.  051 de 2019.  Dado  lo anter¡or esta  prueba será  negada.

5i   Ver¡f¡car los  informes de  la  empresa  de  s¡stema  SINERGIA contrat¡sta  del
hospitail, donde r¡nde ¡nforme de como estaba el software cuando yo ¡ngrese
como  gerente,  qu¡en  canceló  esta  obI¡gac¡ón  para  que  se  reaI¡zarán  las
capacitaciones al personal, parametrización del sistema y el soporte técnico
necesar¡o  para  montar tener acceso  a  la  ¡nformación  de  manera  veraz  y
oporiwnawwJww^T,      Frente  a  esta  solic¡tud  e'  Despacho  la  cons¡dera  ¡nút¡l,  toda  vez
que el  proceso de  responsabiI¡dad fiscal  que se adelanta tiene como  base   la  ex¡stencia
de  un  detrimento  al  patr¡mon¡o  de'  Hosp¡ta'  Re¡na  Sofira  de  España  de  Lérida  -Tolima
en   cuantía   de   Ve¡nte   m¡llones   se¡sc¡entos   qu¡nce   m¡'   pesos   ($20.615.000.00)   que
corresponden  al  valor  del  pago  de  la  sanción  ¡mpuesta  por  la  DIAN  de  conformidad
con   la   resoluc¡ón  sanc¡ón   No.   092412017000015   del   25  de   mayo  de   2017   por  no
env¡ar la  información exógena  correspond¡ente al  año gravable  2014,  paro  lo cual tenía

plazo  hasta   el   2  de  junio  de  2015,  tal  y  como  lo  describ¡ó  el   grupo  auditor  en   el
Hal'azgo  F¡scal  No.  111  de  2018,  Siendo  ¡mportante  advert¡r  que  la  sanc¡Ón  a  que  se
hace   referencia   fue  cancelada   por  la   Entidad   Hosp¡talar¡a   con   recursos   prop¡os  de
acuerdo  con  cert¡ficac¡ón  que  expide  la  actual  Gerente  deI   Hospital  de  fecha  23  de
enero  de  2019.  (foI¡o  s  CD).  V¡sto  lo  anter¡or,  ha  de  decirse  que  cualqu¡er justificación
o  defensa  que se  pretenda  real¡zar por la  no  presentación  de  la  informac¡ón  requer¡da
por   la   DIAN,   se   debió   realizar   utiI¡zando   los   recursos   de   recons¡derac¡ón   que   le
otorgaba  el  acto  adm¡nistrat¡vo  de  sanc¡ón,  para  lo  cual  se  concedl'a  un  plazo  de  dos

(2)  meses  s¡guientes  a  su  not¡f¡cac¡ón.  Así las  cosas,  es  preciso  ¡ndicar que  el  objetivo
de  la  Contraloría  Departamental,  en  el  presente  proceso,  se  centra  en  la  recuperac¡ón
del  dinero  que  con  recursos  prop¡os,  canceló  la  entidad  hospitalaria  en  el  pago  de  la
sanción  a  la  DIAN.  De acuerdo con  la  anter¡orjust¡ficac¡ón  la  prueba será  negada.

Testi móniales

®     "Se  c:ite  a  declarar  o  para  que  mediante  certificación  el  ingeniero  JULIO
CESAR GOMEZ representante legal de la EMPRESA SINERGIA- narre todo lo
ocurrido_ con el SOFTWARE SIHOS comprado por el Hospital. Para facilitar la
rendición de informes. Para ello puede ser notificado por mi intermedio o al
ce/«/ar 3J G52ggG6O

®     Se cite  a_1eclarar o  r¡nda_ informe escrito  a  la  DRA. YELINDA OYOLA  para
que  mediante  certificación  ella  narre  todo  lo  ocurrido  con  el  SOFTWARE
SIHOS comprado por el  Hospital. Cuando ella acÍ:uaba como revisora fi,scal
del  Hospital  Reina  Sofía  de  España.  Para  ello  puede ser  notificada  por mi
intermedio o al celular 3214526505.

Frente  a  estas  pruebas  testimon¡ales  que  so'ic¡ta  el  señor AMs  Botello,  es  preciso  indicar

que  el  Despacho  las  considera  como  ¡ntrascendentes  en  razón  a  que  como  se  dijo  en  el
párrafo  anterior (punto  5)  cualqu¡er just¡ficación  o  defensa  que  se  pretenda  realizar  por la
no  presentac¡ón  de  la  información  requer¡da  por  la  DIAN,  se  debió  realizar  ut¡lizando  los
recursos de recons¡deración  que  le otorgaba  el  acto admin¡strat¡vo de sanc¡ón,  para  lo cual
se   concedía   un   plazo   de   dos   (2)   meses   siguientes   a   su   notificac¡Ón,   que   a   la   letra
e!:hFH^e;d+a lÍ,  stgI;en:Pfr: : _FE_C_U_RS_O_S._ fgptre  la  prese,nte  Resoluc¡Óp  de  sanción  por  no
¡nformgr,  procede  el  RECURSO  DE  RECONSIDERACIÓN  que  deberá  interponerse  ante  /a
D¡v¡s¡Ón   de  Gest¡Ón  Juríd¡ca  de  esta   D¡recc¡Ón  Secc'ional,   dentro  de  los  dos   (2)   meses
s¡gu¡entes a su  not¡ficac¡Ón de conform¡dad con  lo d¡spuesto en el arti'cu/o 720  E,T.,  prev¡o
cumplim¡ento  de  los  requisitos  exigidos  en  el  arti'culo  722  ejusdem''.   De ac:ue!rdo  c!on la
anter¡or just¡ficac¡ón  las pruebas testimoniales serán  negadas.
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Con respecto de las pruebas sol¡citadas por el señor Héctor Leonardo Bermúdez Devia
el  Despacho se  pronuncia  de la  s¡gu¡ente  manéra:

1.    l'...    se  alleguen  .los  contratos  efectuados  entre  el  suscrito  y  el  Hospital
Reina  Sofía   de España  E.S.E. con el f¡n de demostrar las obligaciones del
contratante que no fueron cumpI¡das, entre otros aspectos relevantes para
esc/atiecer esía  ,-nMes£,-gac,-oJn,  Frente  a  esta  solic¡tud  se  debe  indicar  sobre  su
¡rrelevanc¡a  en  atenc¡ón  a  que  todos  los  contratos  suscr¡tos  entre  el  señor  Leonardo
Bermúdez  Devia  y  el  Hosp¡taI  Re¡na  SofiJa  de  España  de  Lérida  durante  las  vigenc¡as
fiscales  2013,   2014,   2015  y  2016  con   sus  soportes  ya   obran   en   el   cartulario  del

proceso,  información  que fue  entregada  por el  Hospital  mediante  Oficio  GHRSO91  del
14  de  nov¡embre  de  2019  suscr¡to  por  la  Dra.  Fanny  Yanet  Gómez  Pacheco  en  su
cond¡ción  de Gerente,  previo  requerim¡ento  realizado por la  Contraloría  Departamental
del  Tol¡ma  med¡ante  Auto  de  pruebas  No.   051  de  2019,  documentos  que  obran  a
folios  136  a  141  del  cartular¡o  incluyendo  dos  (2)  cd.    Con  la  anterior just¡ficac¡ón  la

prueba será  negada.

2.   "...  se  incorporen  los  informes  de  activ¡dades  que  presentaba  de  manera
mensual   como   requ¡sito   para   la   aprobac¡ón   del   cumpI¡m¡ento   de   m¡s
obligac¡ones y para efectuar el respectivo pago de honorar¡os. Oom rc±hacjlón a
esta   solic¡tud   se   debe   ¡nd¡car  que   en   el   cartular¡o   del   proceso   reposan   todos   los
¡nformes   que   Usted   como   contrat¡sta   presentó   en   desarrollo   de   los   acuerdos   de
volunt:ades  suscr¡tos  con  el  Hospital  Reina  Sofía  de  España  de  Lér¡da,  dado  que  esta
¡nformac¡ón   fue   entregada   por   el    Hospital    med¡ante   Ofic¡o   GHRSO91   del    14   de
nov¡embre  de  2019  suscr¡to  por  la  Dra|  Fanny Yanet  Gómez  Pacheco  en  su  cond¡ción
de   Gerente,   prev¡o   requerimiento   real¡zado   por   la   Contraloría   Departamental   del
Tolima  mediante  Auto  de  Pruebas  No,  051  de  2019,  documentos  que  obran  a  fol¡os
136   a   141   del   cartular¡o   ¡ncluyendo  dos   (2)   cd.     En  tal   sent¡do  esta   prueba   será
negada.

3,   SoI¡c¡to que se vincule al  proceso o  por lo menos se c¡te al  superv¡sor deI
contrato, con el f¡n de que se compruebe que tanto en caI¡dad de superv¡sor
y como func¡onario de pr¡mera línea, era quien entregaba el v¡sto bueno de
m¡  cumpI¡m¡ento  contractual  y de todas  m¡s obligac¡ones,  además es a  la
pr¡mera persona que recibe eI ¡nforme de todas las obligac¡ones y cada una
de  las  s¡tuac¡ones  presentadas  durante  el  desarrollo  de  mis  act¡v¡dades.
Frente  a  esta  sol¡citud  se  debe  ¡nd¡car que dentro  de  los documentos que acompañan
los  contratos  que  remit¡ó  el  Hospital  Re¡na  Sofía  de  España  de  Lér¡da  Tolima  y  que
suscribió  con  el   señor  Bermúdez   Devia,   se  encuentran   los  d¡ferentes  ¡nformes  que
presentó    la   Superv¡sora   de    los   contratos,   s¡endo   pert¡nente   ¡nd¡car   que` d¡chos
documentos   fueron   aportados   por   requerimiento   que    realizó    por   la    Contralori'a
Departamental  del  Tol¡ma  med¡ante  Auto  de  Pruebas  No.  051  de  2019,  documentos
que  obran  a  foI¡os  136  a  141  del  cartular¡o  incluyendo  dos  (2)  cd.    En  tal  sent:¡do  esta
prueba será  negada.

4|   ...   cons¡dero conveniente el llamado a otras áreas de la admin¡stración deI
Hosp¡taI   Re¡na   Sofía   de   E§paña   E.S.E.   quienes  eran   consc¡entes  de   la
s¡tuac¡ón  que  se  presentaba  con  la  ¡nformac¡ón  contable  y  del. software
contable adm¡n¡strat¡vo y su  parafnetr¡zación  las cuales fueron  ¡nformadas
de. manera   oporiur,a   óor  él   suscr¡to   y  sus   ¡nc¡denc¡as   negat¡vas   que
aon//eMar,+a esía 5,-£wacfoJw,   Frente  a  esta  Pet¡ción   el  Despacho  la  cons\¡dera  como
¡ntrascendentes  en   razón  a   que  cualquier  just¡ficac¡Ón   o  defensa   que  se   pretenda
realizar  por  la   nó   presentac¡ón  de   la   informac¡ón   requerida   por  la   DIAN,   se  debió
realizar    utiI¡zando    lós    recursoS    de    recons¡derac¡Ón    que    le    otorgaba    el     acto
adm¡nistrativo   de   sanción,   para   lo   cual   se   cóncedi'a   un   plazo   de   dos   (2)   meses
sigu¡entes  a  su  not¡ficación,  que  a  la  letra  establecía  lo  siguiente:  ``AfCIUyZSOg,  Confr¡a
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la   presente   Reso!uc¡Ón   de   Sarc¡Ón   por   no   ¡nforra!.  .p.rgceqe  _el  ,5,E_C!P_5JP__DJE_--REróóÑ-5ióERAdÓN  que  deberá  ¡nterbQnerse  ante  la  Diy¡s¡5n  de  Gestión  .!!rídiF!  dF_
-¿si;-ó¡;óác¡ón-S¿cc¡ónal,  dentro  de  lós  dos  (2)  meses  s¡gu¡ent3s  a  su  .fio!¡fic.ac¡Ó.n  qe
-ó;-nfó¡;¡-á;áá   c¡Qñ   lo  d¡¿puesto  en   el   artícu¡o-  720   E.T.¡  p.revío  c.umpl.¡m¡,ent`o  de   l_?_s_
-r-iáJ¡:¡i;; éx¡ó;dos en ól arti'culo 722 ejusdem''.  De ac:uerdQ c;on lo EI"Je!rior +a prueba

será negadai

En v¡rtud  de lo antes d¡cho, y por cons¡derarse   que  las  pruebas Sol¡c¡tadas  por los señores
Adenawer  AMs  Botello  y  Héctor  Leonardo   Bermúdez  Devia,  son     ¡rrelevantes,  inútiles,
inconducentes  o  porque  ya   habían  s¡do  requer¡das  en  el  Auto  de  Pruebas  No.   051  de
2019,  'as  mismas se negaran.

En  mérito  de  lo anter¡ormente expuesto,  la  Dirección Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de
la Contraloría  Departamental  del Tolima,

RESUELVE :

ARTÍCULO  PRIMERO:   Negar  la  solic¡tud   de  práct¡ca   de  pruebas  presentada   por  los

presuntos  responsables fiscales señores:  Adenawer Alvis  Botello y Héctor  Leonardo
Bermúdez Devia  de acuerdo con  los argumentos  menc¡onados en  la  parte considerat¡va
del  presente proveído.

ARTICULO SEGUNDO=  Notificar por estado el conten¡do del  presente proveído conforme
lo   indicado  en   el   artículo   106  de   la   Ley   1474  de   2011,   a   los  presuntos  responsables
fiscales  así:   señores  Adenawer  Alvis  Botello,  ident¡ficado  con   cédula  de  c¡udadania
No.93.388.043  qu¡en  se  desempeñó  como  Gerente  del  Hosp¡tal  Re¡na  Sofía  de  España  de
Lérida Tol¡ma  por el  per¡odo comprend¡do  del  g  de  enero de  2013  al  31  de  marzo de  2016

y    Héctor    Leonardo    Bermúdez    Devia    ident¡ficado    con    cédula    de    ciudadanía
No,79,609I628  qu¡en  desarrollo  las  labores  como  Contador  del   Hospital  Reina  Sofía  de
España  de  Lér¡da  del  cual  aportan  contratos  por  el  año  2014  y  el  pr¡mer  semestre  de
2015, y a la compañía aseguradora La Prev¡sora Seguros S.A.

ARTICULO TERCERO:  Contra  el  presente Auto  procede  e'  recurso  de  repos¡ción  ante  la
D¡recc¡Ón Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal y el  recurso de apelación  ante eI  Despacho de'
Contralor   Departamental,   dentro   de   los  c¡nco   (5)   días  s¡gu¡entes  a   la   notificac¡ón   del

i       presente Auto de conformidad  a  lo establecido en  el Artículo 24 de la  Ley 610 de  2000.
l

l       ARTICULO   CUARTO=   Remítase   a   la   Secretar¡a   General      y   Común   para   lo   de   su
competencia.
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